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Tisztelt Képviseld-testiilet!

Uzsa Kdzséy Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képvisels-
testiletének {a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) a 2014. november 4-én
megtartott nyilvdnos képviselS-testiileti lilésén megaikotott, az onkormanyzati
képviseldk tiszteletdijaré! sz6lé6 10/2014.(X1.10.) dnkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) felilvizsgalata alapjan, a Magyarorszidg helyi
onkorményzatairol szolé 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.)
132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hataskéromben eljarva az alabbi

torvényességi felhivassal
élek.

A Rendelst 5. §-a az Motv, 33. §-aba, a jogalkotisrol sz616 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. §-4ba, a jogszabalyszerkesztésrél szolo
61/2009. (XI.14.) IRM rendelet {a tovabbiakban: Jszr) 2. §-aba iitkdzéen
jogszabalysertd, a kbvetkezd indokok miatt.

Az Mtty, 33. §-a alapjan az Glésrdl bejelontés nélkiil tavol marado képviseifvel
szemben alkalmazandé szankci6rél kizirélag az Onkormanyzat rendelettel
elfogadott szervezeti és miikddési szabalyzataban lehet rendelkezni.

A targykbrmek jogszer(, valtozatlan tartalommal 6rténé szabalyozasakor a
ktvetkezokre kell figyelemmel fenni.



Megfontolasra javasiom a Rendelet 5. § (3)-(4) bekezdéseiben, illetve a (6)
bekezdésében rogzitet szabalyok egyideji fenntartasat. E rendelkezések értelmében
ugyanis ha a vizsgalt 6 hénapon belll csak két Glést tart a testilet, és ennek
egyikerdl a képviseld igazolatlanul tavol marad, az adott hénapra vonatkozoan is
szankcioban részeslil, ezzel egyidejlileg azonban a k&vetkezd hat hénapra még
akkor sem részeslihet tiszteletdijban, ha ekkor mar minden képviseld-testileti
ulésen megjelent. Allaspontom szerint ez a szabalyozas meltanytalan helyzetbe
hozhatja a csupan egyetlen llésrdl igazolds nélkul tavol maradé képviseldt,

A Jat. 2. §-a szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkezni. A Rendelet 5. § (6)
bekezdése a jogalkotas alapkdvetelményének nem tesz eleget, mert az
Jgazolatlanul vagy elbzetes bejelentés nélkil” felsoroldas — az 5. § (1)-(2)
bekezdesekben szabalyozottakat tekintve — ugyanazt a jogi fogafmat jelenti, ezért
vatamelyiket toréini sziikséges.

Az egységes jogalkalmazas érdekében indokolt ugyanebben a bekezdésben a
kovetkez(” helyett datummal megallapitani a vizsgalt 8 hdnap kezdé iddpontjat.

A Rendelet szakaszai tobb helyesirasi hibat, elirast tartalmaznak. Az 5, § (3)
bekezdésében ,a targyhavi” esetében felesleges a néveld, a (4) bekezdésében a
szazalékos mértékneél nem alkalmaz ,-val® ragot, a (6) bekezdésében szikségtelen a
Kepviseld” ketszeri hasznalata, a résére” szobdl pedig hidnyzik a 2" beti.

ElSbbiek miatt a megszovegezés nem felel meg a Jszr. 2. §-a szerinti dltalanos, a
magyar nyelv szabalyainak megfeleld alkalmazasi kévetelménynek.

A Rendelet bavezetd része jogszabélysérié, a Jszr. 54, § {1) bekezdésében és
az 55. §-ban rogzitett szabalyokba iitkézik.

A jogszabaly bevezetd része a Jat. 8. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nem
mbdosithatd. A bevezetd reszben minden esetben pontosan kell a hivatkozasokat
megjeldini, ment a modositasi tilalommal érintett szovegrészben elbforduld jogsértés
csak a jogsertd rendelet helyébe lépd Uj rendelet megalkotasaval sziintethets meg.

Kérem HKépviselS-testilietet, hogy a jbvoben a rendeletalkotas soran legyen
figyelemmel a fentiekre is.

Az Mitv. 134, § (1) bekezdése alapjan felhivom a Képviseli-testilletet, hogy a
soron kovetkezd képviselG-testiileti iilésen, legkésébb a tdrvényességi
felhivasnak a Nemzeti Jogszabalytar feliiletére torténd felttltését kovetd
negyvendtodik napig a jogszabalysértést sziintesse meg.

Kérem a Keépviseld-testiiletet, hogy intézkedésérdl, illetve egyet nem értése
esetén annak indokolasardl a fenti hataridében, irasban -~ a Nemzeti
Jogszabalytar feliiletén keresztiil - tajékoztasson.



A hatarid0 eredménytelen leteltét kdvetéen az Motv. 134. § {2) bekezdése alapjan a

torvényességi feligyeleti eljaras egyéb eszkézeinek alkalmazasardl mérlegelés;
jogkérben donték.
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