Az uzsaszentléleki palos monostor

FEHERVARY RUDOLF

A Szentiélekr6l elnevezett uzsahegyi pilos monos-
tor a rendi épitészet egyik — talin méltatlanul elha-
nyagolt — Veszprém megyei emléke. A mai Lesence-
istvaind melletti egykori Uzsa kozség hatdrdban a XIV.
szdzad els6 felében jott 1étre. Olyan teriileten, ahol a
pédlos rendnek mdr komoly hagyomdnyai voltak. A
rend elsé nyolc monostora ebben az egyhdzmegyében
ezen a teriileten jott létre, s a késSbbiekben is itt
taldlkozni leggyakrabban 1j alapitisokkal, dtépitések-
kel. A megyében kialakuld, ill. miikod6é XV. szdzadi
vazsonyi muhely pedig a magyar kés6 gotika torténe-
tében is jelentSs szerepet jitszik. Maga a vizsgdlt
monostor nem tartozott a rend reprezentativ alkotd-
sai kozé, s6t éppen a fénykori, XV. szdzadi idszakra
keriilt ki a rend kezelésébsl. Eppen ezért tekinthetd a
megye rendhdzai kozil tipikusnak: magdn viseli a kez-
deti periddus sziikségleti épitészetének jegyeit, majd a
fejlédés sordn elmarad kortdrsai mogott, mig végul
osztozik a tobbi pdlos emlék sorsiban: idegen kézre
(ferencesek) keriil, végiil a torok timaddsok idején
elnéptelenedik.

A monostor épitéstorténetének feldolgozdsa a
csekély okleveles anyag (CSANKI 1897, 120,
HOLUB 1933, 920), és a még csekélyebb rajzi doku-
menticié Osszegy Gjtésével kezdbdott. (Magyarorszig
10 legkordbbi térképe — 1526—1686 kozott — csak a
lakott, ill. megerGsitett helyeket tartalmazza, 1d. CH
1974, Mikoviny Sdmuel XVIII. szdzadi megyei tér-
képei mdr polgdri céllal késziitek, de a 18pték, ill. a
részletesség nem alkalmas romteriletek jelolésére, igy
a kolostorromot nem jeldli, 1d.: BENDEFI 1977, az
Orszagos Miiemléki FeliigyelGség terv- és fototirdban
az épiiletre vonatkoz6 semmilyen adat nincs, irattdrd-
ban Tandor Otté jelentése — 1901, 75. —, a VBM
Adattirdban lépték nélkili alaprajzi vizlat). Ennek
sordn derilt ki, hogy az épiilet miért is tartozik az
elfelejtett pdlos emlékek kozé. Ugyanis kozépkori tor-
ténete szinte teljesen feldolgozatlan, ill. ismeretlen, a
rendi okleveles anyagban alig szerepel. Adim Ivén,
mylt szdzadi pdlos-kutaté felmérése €s publikiciGja
(MOLNAR 1965, 19.), 1d. még (ADAM 1883, 73.)
Rémer Floris (ROMER 1876. 51-52) és Békefi
Remig helyszini megfigyelése (BEKEFI 1907, 249,
SOROS 1907, 749-750) é6ta a romteriiletet senki

sem ldtogatta. A késGbbi szakirok — és az Gket idézd
utleirdsok a kordbbi megdllapitdsokat vették it, néha
kell6 kritika nélkil, erGsen torzitva. (DORNYAY
1933, DORNYAY-VIGYAZO 1934, 280, RADNO-
TI-GERO 1952, 97, ENTZ-GERO 1958, 146,
GENTHON 1959, 184 185, OMF Muemlek]egyzek
1960, 483). Igy az okleveles forrdsanyaggal szinte
egyenertekunek tekinthetd a romterillet 1977-ben el-
végzett milemléki-miiszaki felmérése. (A felmérésben
és feldolgozdsban konzulensem, Guzsik Tamds volt se-
gitségemre, a VBM r1észérd] Kralovinszky Aldn tdmo-
gatta a kutatist. MindkettGjitknek e helyen is koszo-
nettel tartozom!) Ez a tevékenység egyben kapcsolo-
dik a Veszprém megyei Mizeumok Igazgatdsiga altal
kezdeményezett megyei kozépkori tipoldgiai kutatis-
hoz is.

A kozépkori szerzetesrendek koziilaz egyetlen magyar ala-
pltasu a palos rend, hivatalos nevén Ordo Eremitarum Sancti
Pauli Primi Eremltae (DAP 1. 1975 V). A XIV—-XV. szdzad-
ban hazdnkban a legelterjedtebb, legnépszerlibb egyhdzi tes-
tiilet volt, de négy kiilf6ldi tartomdnydnak monostorai szinte
egész Eurdpat behdléztdk. Mds — kilfoldi alapitasi — rendek-
kel ellentétben, nem allott idegen befolyds alatt (igy mentes
maradt az interregiondlis hatdsok legtobbjétdl), 1ényegébdl
fakaddéan hazai igényeket elégitett ki. Eletrendjiikben a
hagyomdnyos kdzépkori szellem tikrozddik, szervezetiik, te-
vékenységiik megfelel a monasztikus rendek szabalyainak.
Maga a remeteség a keresztény ideoldgia elterjedésével szinte
egyidGs. A rend kialakuldsinak gyokerei is a magyarorszagi,
korabbi remetekdzdsségekben keresenddk, hiszen célkitiizése
nem mds volt, mint a remeteséget valamilyen formdban szer-
vezetté tenni. Magyarorszdgon a tatarjards elGtt is léteztek
kiilonféle, elszigetelt szerzetesi telepek (benocés remeték:
CSOKA 1969, 1. 267-269). De a rend kialakulisdra biztosan
hatdssal voltak a keleti szerzetesség ekkor még é16 és mikodd
magyarorszagi diaspdrdi is, ismeretes, hogy a bazilita rendnek
a XIII. szdzadig 14 kolostora volt a Duna mellett (Tihany,
Zebegény, Pentele stb.: MORAVCSIK 1953, 61). A remeték
szdma a tatdrjards kovetkeztében tovibb ndtt. A nagy fellen-
diilés magyardzhatl az egyes embereket ért megprébdltatd-
sokkal, kudarcokkal (birtokvesztés, pusztulds, egyéni elkese-
redés, alacsonyabb tdrsadalmi rétegbe siillyedés stb.) (KIS-
BAN 1938, I. 15). E remetetorekvések dltaldnos ideoldgidja a
misztika felé fordulds, a kontempldcid és a tarsadalmon kiviili
boldogsagkeresés volt. Utdbbi a tatdrjardst kovet§ ujjaépités
és gazdasagi konjunktiira szempontjabdl egyenesen kdrosnak
tlint, a remeték szervezése, ellendrzése e hdtranyos folyamat
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megakaddlyozdsdt szolgdlta. Mig a korai kézépkorban a reme-
ték Sz. Benedek vagy Sz. Vazul rendjének valamelyik kozos-
ségéhez tartoztak, addig a XIII. szdzadi remeteélet alapszabi-
lya az 4gostoni regula lett (BENGER 1740, fol. 2. 106).

Hazai remetéink ember nem lakta, eldugott vélgyekben
vagy hegyek kozott, a kiilvildgtol teljesen elzdrva, sajit mun-
kdjukbol éltek. Eletmodjuk az épitkezésekben is tilkrozddik:
a monostorhoz mindig kiterjedt gazdasagi rész, konyhakert,
halastd tartozott. A rend tulajdonképpeni keletkezésérdl
minddssze egy — kései — forrds maradt fenn, az 1520-as évek-
ben Gydngyosi Gergely rendf6nok irta le rendtorténetében
(GYONGYUSI 1526). Ennek adatai szerint mér 1. Andrds
kirdly uralkoddsa idején, 1225 koriil Bertalan pécsi piispok
(1219-1247., egyébként Cluny-i bencés szerzetes) oOssze-
vonta a Pécs kornyékiremetéket. A Patacs feletti Szent Jakab
hegyre telepitette Oket, ahol az egykori foldvar teriiletén
monostort kezdenek épiteni (GYORFFY 1963, 356, DAP
1976, 149). A piispok — az dltala ismert ¢és hasznalt bences
regula alapjin — rivid életszabdlyt adott, amelyben az imad-
sag mellett példaadasra, munkadra és vezeklésre szolitja fel a
remetéket (,,Elienek egyiitt a hdzakban és folytassanak a
jovedelmekbdl mértékletes életet. Latogassik kegyelettel a
templomokat, viselkedjenek allapotuknak megfelelo, alizatra-
valé és egyszeri ruhdzatot. A kdnonokat ésaz Atyak hatdro-
zatait buzgon tartsak meg, az erényeknek és a fogadalomnak
a gyakorldsara buzgdn torekedjenek ¢s ne csak feddhetetle-
nek legyenek, hanem mutatkczzanak masok elott is példas-
nak ...” Idézi: KISBAN E.: 1938, 16). Utoda, Achilles piis-
pok tovdbbi birtokokkal gazdagitja elddje alapitdsdt, ezeket
az 1252-es birtokosszeirds tartalmazza (KISBAN 1938.1.17).
Az esztergomi Ozséb kanonok (1210 k—-1270) — Bertalan
piispokhoz hasonléan — maga koré gyijtotte a pilisi remeté-
ket, akik 1250-ben Szentkereszt (Keresztur) néven kolostort
épitettek maguknak. Ozséb, egyhdzi méltésagait otthagyva,
remetéi kozé koltozott (ebben talin szerepe volt a — helyen-
ként mar az eretnekség hatarat surolo spontan kozossegek
fokozott ellendrzésének is). A pdlos hagyomadny 6t tekintette
rendalapitonak, Szentkeresztet (Keresztirt) pedig &si kolos-
tornak (MALYUSZ 1971, 258). Errdl a rendet sokdig ,.Szent
Kereszt remetéi”-nek nevezték (Fratres Sancte Crucis de
Heremo). Ozséb 1262-ben kért engedélyt 1V. Orbdn pdpétdl
(1261-64) a rend megszervezésére és az agostoni regula, a
Kdnon felvételére. A pdpa Pil veszprémi piispokot bizta meg
a rend anyagi helyzetének felmérésével, ill. a regula jova-
hagydsdval. A piispék 1263-as helyszini tapasztalatai alapjan
nem tartotta biztositottnak megélhetésiiket. Latva azonban,
hogy nincs egységes szabdlyzatuk, bdjtre és zsolozsmdra
wvonatkozd utasitdsokkal litta el Sket, viszont megtiltotta,
hogy 1ij hazakat hozzanak létre (DAP 1. 1975. VI).

Pdl piispok 1263-as Osszeirdsaban — a veszprémi egyhdz-
megyében — szereplo pdlos monostorok (az Osszeirds sorrend-
jében).

— Insula Pilup. Bizonytalan helyd monostor Sz. llona tiszte-
letére szentelve. Nem kellGen meggyozo a legijabban kiadott
palos oklevéltarban kozolt feltételezés, amely szerint — a Sz.
Kereszt—Sz. Tlona kapesolat bevezetésével — ez a monostor
Pilisszentkereszttel lenne azonos (DAPIIL 1976, 400, Ellenérv-
ként csupdn a Szentkereszt monostort alapité Ozséb kanonok
egyhdazmegyei hovatartozasit emlitjikk.) Valosziniibb, hogy
valahol Nagyvazsony kornyékén kell keresni — esetleg vala-
melyik késdbb alapitott pdlos kolostor elddjeként.

— Kéveskur, Mdria Magdolna monostor, Salféld hataraban
4llo, jelenleg késo gotikus, konzervilt romok. Az elsd temp-
lomnak a hajéja maradt meg, az apszist 1480. k. épitették dt
(ZSIRAY-SCH. PUSZTAI 1967, 247-258, DAP 1. 1975,
215).

— Bakonyszentjakab (Bakony, Bakonymonostor, Szent-
jakab), Sdska kozség hatdrdaban, az Agdrtetd déli oldalin rom-
jai vannak (MRT 1. 141, ADAM 1883, 154., ZSIRAY 1977,
148-152).

— Idegsyth (Hidegkut), Sz. Erzsébet tiszteletére szentelt
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ismeretlen torténeti monostor. Helye nem azonosithaté,
okleveles anyaga nincs (DAP L. 1975, 185., GYONGYUSI
1526, Cap. X).

— Badacsony Sz. Imre monostor. Helye Badacsonytomaj ha-
tdrdban a kébdnya és a Rézsak§ kozott az utébbi idében tiint
el (DAPI. 1975. 1., MRTI. 27).

— OUrményes, Feltételezett helye Kehida kérzete (Zala m.),
pontos helye ismeretlen, nyoma nincs. Sz. Mdria tiszteletére
szentelték, a kozépkor folyamdn folyamatosan miikodétt. Az
jabb pdloskutatds nem azonositja az els6 nyolc kolostor
valamelyikével (? ) (CSANKI 1897, 88—89, RUPP 1870, I.
305 — tévesen Szentpéterurral azonositja, DAP II. 1976,
138-148 — alapitdsdt 1378 elStti idSre teszi.)

— Elek, feltételezett helye Zalacsiny hatdra (Zala m.), pon-
tos helye nem hatdrozhaté meg. Titulusa Mdria Magdolna.
1378ban mar iiresen allt (GYONGYOSI 1526, Cap. X., DAP
I. 1975, 134).

Szakdcesi, feltételezett helye Nagyszakdcsi (Somogy m.),
pontos helye ismeretlen. Titulusa Sz. Domonkos (CSANKI
1897, 579, DAP I1. 1976, 346 349).

1300-ban Lérinc generalis perjel a Budai hegyekben el
kezdte felépiteni a Szent Loric monostort. 1309-t6l itt tartot-
tak az évi kdptalani gyiléseket, azaz a rend kozpontja ide
tevodott 4t (DAP 1. 1975, V1., DAPI1. 1976, 414). Ekdzben
1308-ban — miutdn a papa biztositva latta az 0j rend anyagi
ellatdsit - Gentilis biboros, papai legdtus dtjan engedélyezte
az dgostoni regula haszndlatat az (j rendnek. 1309-ben felha-
talmazast kaptak provincidlis kaptalan tartdsdra. Gentilis még
»sziirke kamzsds, Szent Kereszti remetéknek™ nevezi a ren-
det, tehdt ekkor még nem vették fel Remete Szent Pdl nevét.
1329-ben — Karoly Robert kirdly kozbenjdrdsira — a pdpa,
XXII. Janos tjabb lépéseket tesz a rend fejlesztése érdekében:
jogot kapnak olyan prior generalist valasztani, aki fiiggetlen a
fegyelmezés hatalmaval, feloldozast adhat excommunicatio
alol. A palosoknak ezutan nem kell sajat foldjeik utdn tizedet
fizetniiik, és nem kell megjelenniok az egyhdzmegyei zsinato-
kon (MALYUSZ 1971, 258). 1341-ben a generilis perjel az
eddig hordott sziirke kimzsa helyett a fehér cuculla (foldig
¢éré, bd, ujjas ruha) viselését irja eld, megkiilonboztetésiil a
tobbi — renden kiviili, kobor — remetétol. 1367-ben I. Lajos
kirdly kérésére V. Orban pdpa tette valéban ondlldva a ren-
det. (A szlavoniai és horvitorszagi kozépkori palos kolosto-
rok oklevelei az Orszagos Levéltarban. Levéltiri Kozlemé-
nyek 3-1925. 131), az egyes egyhdzmegyékbdl kiemelte és
ondllé, immdr nemzetkozi szervezetté fogta Ossze a piloso-
kat. Neviik is ekkor vilt véglegessé: Ordo Sancti Pauli Primi
Heremite Sub Regula Sancti Augustini (MALYUSZ 1971,
259).

A rend elsd monostorai tobbségiikben a veszprémi egyhdz-
megyében jottek létre. A X1V, szazadi fejlodés és terjeszkedés
is talin éppen ebben az egyhdzmegyében kovethetd a legjob-
ban, amint ezt az alabbi felsorolds is szemlélteti (a XIV. sza-
zadi ‘0j alapitdsu monostorok): Csatka (Mai r. k. templom,
Csatka, Komarom m., 135761 kozott alapitotta Kon Miklos
nador, titulusa Sz. Maria. — DAP 1. 1975, 49, ENTZ 1974,
202), Bdté, (Feltételezett helye Kisbdté, Somogy m., pontos
helye ismeretlen, nyoma nincs. 1355-84 kozott alapitotta
Zambo Miklas, titulusa Sz. Laszlo és Sz. Zsigmond. — DAP 1.
1975. 209, RUPP 1870. IIl. 302), Szentpéterur (Pogany-
szentpéter, Somogy m., a XIV. sz. végén alapitotta a Kanij-
zsay csaldd, titulusa Sz. Péter — CSANKI 1897, 646, RUPP
1870. 1. 315). Mindszent (Balatonszemes hatdrdban felismer-
heté kolostorhely, 1323-ban alapitotta Raholczay Jakab fia,
Lokos, titulusa Mindenszentek. — REOTHY 1977, 114),
Szentmikléskiut (Villus, Veszprém m., felismerhetd kolostor-
hely, a XIV. szazadban alapitottdk, valészinileg helyi neme-
sek. Titulusa Sz. Miklés. — MRT I. 165), Nagyjend (Tiiskevdr,
Veszprém m., belteriiletén felismerhetd kolostorhely. Alapi-
totta 1310, k. II. Miklos gyGri piispok és a tornai nemesek,
titulusa Sz. Mdria-Magdolna. — MOLNAR 1936), Enyere



(Ohid, Veszprém m., hatdrdban felismerheté kolostorhely,
alapitotta 1339 el6tt Enyerei Tamds, Jdnos és Péter, titulusa
Sz. Méria. — MRT III. 179., CSANKI 1897, I11. 50), Henye—
Enyeke (Balatonhenye, magyaltetSi kolostorhely, helyi ne-
mesek alapitottdk 1365 elGtt, titulusa Sz. Margit. — MRT 1.
41, BEKEFI 1907, 246), Vetahida (Bethahida) (Somogy
megyében volt, kozelebbi meghatdrozdsa nem ismert, 1310-
ben alapitotta Gyoghy Péter pdios pap — Kisbdn szerint —,
titulusa Sz. Miklés. — CSANKI 1914, 424), Szerdahely
(Kaposszerdahely, Somogy m., emlékszerli nyoma nincs,
1335-ben Dersfi Miklés alapitotta, titulusa Sz. Ldszld. —
CSANKI 1914, 424), Tdlod (Nagyvézsony és Pula kozott az
erdében dllé romok. 1324-ben alapitotta a Gyulafi csaldd,
titulusa Sz. Erzsébet. — MRT II. 181, CSANKI 1897, IIL.
114), Uzsaszentlélek. Emellett meg kell emliteni a XIV. sz.
soran elnéptelenedett monostorokat is: Elek (1378 elStt nép-
telenedett el. — DAPI. 1975, 134), Hidegkut (1263-ban emli-
tik el6szor és utoljdra, okleveles anyaga nincs, helye nem azo-
nosithaté. — DAP 1. 1975, 185), Szakdcsi (Valésziniileg
1455-ben ijraalapitva Marcali néven. — DAP II. 1976, 346),
Pilup (DAPII. 1976, 400).

Mint littuk, a kolostorra vonatkozo irdsos és rajzos
forrdsanyag, valamint a helyszini vizsgilat tapasztalata
csak korlitozott mértékben szolgiltat adatokat az
épités és a telepiilés torténetéhez. Igy a datdldsban
elsésorban az igen csekély okleveles anyagra vagyunk
utalva. Az egykori falu a mai Lesenceistvind hatdri-
ban, a mai Uzsabdnya teriiletén fekudt. A XIII. szd-
zad kozepét6l ismert adatok szerint nemesi telepiilés
volt. Részben az Orsi Cibridn, részben az Uzsai csaldd
birtokdban, Az Uzsai csaldd tagjai kozott feltételez-
hetjiik a kolostor alapitéit, elsé kegyurait is (mivel a
monostor az & részikkon volt). A falu neve elGszor
1247-ben szerepel nemesi névben. (HOLUB 1933,
920). Késébb két faluvd vilik: a déli rész neve Csej-
kat-, Lérinc-, Szentgyorgyuzsa (a tulajdonos, ill. a
templom szerint nevezve), az északi rész Cibridn-,
Ceberjénuzsa. Ez az dllapot 1304-ben szerepel
oklevélben (AO 1. 82-84). Papjirdl, ill. a falu
(Lérincuzsa) Szent Gyorgy tiszteletére szentelt temp-
lomérol az 1333-ban kelt pdpai tizedjegyzék tesz em-
litést (Tort. Tar 1908, 168-169). A XV. szdzadban
tovabbosztodo falu részei: Alsé-, Kozép-, FelsGuzsa.
Egyik részét a pélos kolostorrél Szentlélekuzsinak
nevezték, Az északi rész id6kozben a veszprémi piis-
pok siimegi uradalmdnak birtoka lett, errGl Piispok-
uzsinak nevezték. Ennek egykori plébdniatemploma-
16l nincsenek adatok. 1337 és 1548 kozott csak rovid
ideig 4llhatott fenn (HOLUB 1933, 216. 920-924,
CSANKI 1897, I11. 121). 1550-ben csak a l6rincuzsai
templom (Sz. Gyorgy) miikédik. (KOPPANY 1972,
238). Piispokuzsit 1548-ban, Lérincuzsit 1562-ben
pusztitotta el tor6k portydzé csapat. Az 1572-es
rovisado-osszeirds mindkét falut pusztaként jeloli.
15941613 kozott emlitését nem ismerjik, 1613-t6l
ujra szerepel Szentlélekuzsa cimen, majd 1622-t6l
tobbet nem irtdk Ossze (tehdt végleg elnéptelenedett
(MRT I. 111). A kolostor torténete csak részben kap-
csolodik a telepiilés torténetéhez. A kapcsolatot az
Uzsai csalid (taldn a feltételezett alapité, Uzsai L&-
rinc révén) kegyurasiga jelentette. A Kolostor okleve-
les emlitését az 1333-as pdpai tizedjegyzékbdl ismer-

1. dbra. A monostor alaprajza Addm Ivin 1881-es rajza és
felmérése alapjan.
Abb. 1. Grundriss des Klosters nach der Zeichung und Er-
messung Ivan Adams von 1881.

jiik (LUKCSICS—FRAKNOI 1898, 66. 74), tehit az
alapitds ez el6tt torténhetett. Az épiilet mérete, elren-
dezése viszont sokkal kordbbi telepitésre nem vall, igy
az alapitds és épités ideje az 1320—1333. kozotti ido-
re tehets. Késobbi torténetérdl semmilyen adat nem
ismert. 1455-ben elnéptelenedett, majd — hasonléan a
tilodi kolostorhoz — ferencesek vették 4t.

Amikor Gyongyosi Gergely pdlos rendfénsk 1520
koriil osszedllitotta a magyarorszigi palos kolostorok
iratjegyzékét, ,Somogy megyén keresztiil érkezik
Zala megyébe. Az 6rményesi kolostor utin eljut a mai
Veszprém megye teriiletére, az enyerei kolostor-
hoz... 1520 koriil mdr elnéptelenedtek a bada-
csonyi, a kékuiti és a vdllusi pdlos kolostorok, az uzsa-
szentlélekiben és a tdlodiban meg ferencesek éltek.”
(MOLNAR 1972, 301). Ennek ismeretében feltételez-
hetjiik, hogy a ,,Zold Kdédex” (Inventarium, 1522)
most foly6 feldolgozdsa épiiletiink szempontjabol uj
adatot alig fog tartalmazni. S mivel Gyongy®dsi rend-
torténete (valamint a tobbi, késGbbi rendtorténet) is
csak az dltala ismert okleveles anyagra timaszkodott,
kicsi a valésziniisége annak, hogy ezek tovibbi ponto-
sitdssal szolgdlhatnak az épiilet — meglehet&sen his-
nyos — torténetéhez.

A koribbi felmérésekhez képest jelenleg az épiilet-
bdl sajndlatosan kevés latszik. Ami megvan, az is csak
nehezen jarhat6, mérhetd, a felvétel (miiszaki és fény-
kép) majdnem teljesen lehetetlen; mindez a siird erdd
és az embernél joval magasabb novényzet miatt. A
felmérésnél csak a lithaté maradvinyokra lehetett
timaszkodni. A félddel (avarral) takart falrészek csak
régészeti feltirds utin lennének pontosan mérhetsk.
A szétszért maradvinyok megértésében segitettek a
kordbban késziilt, az épiiletrsl sokkal tobbet mutatd
felmérések (pl. Addm Ivéné). A felmend falak mérésé-
nek kiinduldsi szintje a boltozott nyilds zdradék-
magassaga volt. A falak dtlagos vastagsiga 80—90 cm
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2. abra. Adam lvan rajza a monostorrom keleti oldalarol. 1881.

Abb. 2. Zeichnung Ivdan Adams iber die dstliche Seite der

Klosterruinen, 1881.

(a kilonbozé nagysigu, faragatlan kovek miatt csak
kozelitéssel hatirozhaté meg). A déli épitmény fala —
az inditasbol kovetkeztetve — valamivel vékonyabb,
60-70 cm. Az apszistol északkeletre 1évs (valészint-
leg sekrestye) részr6l nem lehet pontosan megillapi-
tani az eredeti formdjdt. Ebben az ujabb felmérések és
rajzok is ellentmonddak voltak. A legvalésziniibben
az Adim lvin-féle rajz tekinthetd: 6 még itt is dllo
falakat ldthatott, mert rajtuk nyildsokat jelol. A
kordbbi rajzok és a mostani felmérés kozotti ellent-
mondist az a felismerés oldja fel, hogy a sekrestye
(?) déli fala — a szentély folytatdsiban — nem ponto-
san koveti az északi hajofal vonaldt, hanem attdl
északra tér ki. Hasonlo szabdlytalansdg egyéb kozép-
kori épiileteknél is gyakori.

A kolostor telepitése a tobbi pdlos emlékhez
hasonléan tortént (pl. Tdlod, Koveskiit, Szentmiklos-
kiit, Mindszent). Altaliban elhagyott helyen, hegyol-
dalban lévé (vagy mesterségesen Kialakitott) kisebb
padkdra épitkeztek (helybeli szojiris szerint ,a
kutyorba™). Uzsa esetében a padka annyira keskeny,
hogy a kolostor éppen csak elfér rajta. A szentélytol
keletre egy méterre mdr meredek lejté van; a nyugati
végfal el6tt is bizonydra meredeken magasodott egy-
kor a hegyoldal. Ma a banydbdl kitermelt kGtormelék
boritja (és egyre inkibb elboritja) a nyugati falmarad-
vianyokat.

A templom tdjolisa — 30° 547 — ennyivel tér el a
tengely irdnya a csillagiszati kelet-nyugati irdnytol
észak felé. Valoszinlileg a patrocinium-napi (Szent-
lélek, Piinkosd) napkeleti irdnynak megfeleld kitiizés-
16l van sz6. A napnyugat irdnydra valé kitzés lehetd-
sége kizdrt, mert nyugatrél magas hegy (Ldz-hegy)
zarja el a kildtist. Ez tehdt azt jelenti, hogy Piinkosd
napjin napfelkeltekor tiizhették ki a templomten-
gelyt oly médon, hogy két rudat Gsszenéztek a fel-
kel6 nap korongjdval (GUZSIK 1975, 92—93). Ezzel
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a szogértékkel az alibbi kisérletet lehet elvégezni: az
adott (mért) szoghoz tartozé napkeleti irdnnyal ren-
delkezd napok a nydri félévben (mirc 21—szept. 23.
kozott) mdjus 23, ill. julius 22. (ezek mdr Julidn-
naptirra szdmitott értékek). A titulus szempontjibol
(Szentlélek, Piinkosd) ezek koziil a tavaszi (mdj. 23.)
nap johet szdmitisba. A templom alapitdsa és a két
osszeirds, 1320 (még nem szerepel) és 1333 (ante
quem) esik. Megvizsgdljuk, hogy a szdmitott nap ko-
riil (a pontatlansigh6l adodé szérds miatt kb. egy-
hetes intervallumban) mely években volt a Piinkosd
iinnepe (SZENTPETERY 1912, KNAUZ 1876, 270).

A fenti osszedllitds alapjan az alapitds legvalosziniibb
ddtuma (a keletelés figyelembevételével): 1327. (Ilyen
datdilisra a keletelés csak igen sziik korben (az (n.
viltozo egyhdzi linnepek esetén) haszndlhato fel,
egyébként a Kitlizés (és az ellendrzés) pontatlansiga
kizifja a modszer alkalmazdsit. — Guzsik Tamds sz6-
beli kozlése.)

A templombdl ma madr csak csekély rom maradt, a
kolostorbol még annil is kevesebb. A templomhajd
elrendezése és mérete alapjan biztos, hogy az épiilet
egyhajos elrendezésii volt, boltozva csak a szentélye
lehetett. Bejarata a kolostor felGl volt (valahol az
északi falon) és a déli oldalon. A jol kivehetd diadaliv
utdn a hajonal keskenyebb szentély kovetkezik, nyuj-
tott poligonilis apszissal, de tampillérek nélkiil. Szer-
kesztése quadratikus (a nyoleszog hdrom oldalival
zirul). A poligon északi falin pasztoforium helye
figyelhetd meg, felsé zirdddsa litszik a pillanatnyi
terepszinten. Ebbdl az egykori szentélypadlovonal
visszakovetkeztethetd (pasztoforium magassiga, kb.
40 cm + pasztoforium talpmagassiga, 120 cm + felveze-
to 3 1épesSfok, S0 ecm = 210 cm a mai terepszint alatt),
A hajé déli oldalihoz két helyiség csatlakozik, valo-
szinlileg bejdrati csarnok és cinterem vagy csonthdz
funkcidjuk lehetett (bar utobbi az északi oldalin
szokott lenni). Ezek mdr abban az idészakban épiil-
hettek, amikor a kolostort a ferences rend haszndlta.
A pilosok a XIV. szdizadban még nem foglalkoztak
pasztordcidoval (kiilsé forgalom), a falunak egyébként
is volt miikodS plébdniatemploma (Uzsa Sz, Gydigy
templomdt 1304-ben, papjit 1333-ban emlitik. —
LUKCSICS-FRAKNOI 1898, 66. 74). A templom-
hoz északrdl csatlakozott a kolostor. Ebbél két rész-
let maradt meg, faltoredékek, mindkettGben egy-egy
nyildssal, valamint egy kevés alapfalmaradviny a
nyugati oldalon. Az emlitett két nyilds koziil az egyik
boltozott, ez az udvar és a templom kozotti kereszt-
folyosot kototte Ossze a sekrestyével, ill. a keleti elsé
helyiséggel. A kolostor megmaradt keleti végfalinak
nyilisa a forrds felé nyilo kijdrat lehetett. Boltozasa-
nak nincs nyoma, fagerenddival lehetett dthidalva.
Ennek hidinydban ma — megfeleld kiviltészerkezet
nélkiil — az osszeddlés hatdran van. Az épiiletbdl fel-
mend falbdl tobb nem litszik. A kolostor észak-déli
egykori falai a terep alakulatibdl kikove tkeztethetd,
Addm Ivin 1881-ben még mémi tudta Gket. A déli
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3. abra. Az 1977-es miiszaki felmérés alaprajza. Abb. 3. Grundriss der technischen Ermessung von 1977.
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4. gra. Falnézetek, metszetek az 1977-es felmérés alapjan.

FALNEZETEK M 1100
FELMERTE : FEHERVARY RUDOLF 1977

Abb. 4. Maueransichten, Scgnitte auf grund der Ermessung
von 1977.
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5. 4bra. Falnézetek az 1977-es felmérés alapjan.

UZSASZENTLELEK, PALOS KOLOSTORROM
FALNEZETEK M 4100
FELMERTE - FEHERWVIRY RUDOLF 1977

Abb. 5. Maueransichten auf grund der Ermessung von 1977.



6. abra. A templomrom ¢északkeletrol. 1977,
Abb. 6. Dic Kirchenruinen von Nordosten, 1977.

oldalbol és a gazdasagi részbGl ma semmi nines a fold
felett. Helyét a banya régi drotkotélpalydjinak beton-
alapozdsa foglalja el, ill. tette tonkre. Egyes legtjabb-
kori forrasok szerint a szentély északkeleti oldalin
torony dllott (ENTZ—GERO 1958, 146). Ennek a
csatlakozofalakon és az alapokndl nincs nyoma. A fel-
tételezett torony keleti oldalinak helyén egy kb. 4 m
mély godor van, ez — a banya néhdny dolgozajinak
véleménye szerint — tiz évvel ezel6tt még sokkal
mélyebb volt, s a hagyominy kitnak tartotta. Adim
Ivin felmérésén sem a toronynak, sem az emlitett
godomek nincs nyoma. A sekrestye alatti ilyen (reg,
mélyedés rendeltetésére, de még puszta létére sincs
semmilyen forrdshan emlités. A Veszprém megyében
ismert pdlos emlékek toronytalanok (Vizsonykd,
Koveskit, Talod). Egyéb, XIV-XV. szizadi pilos
kolostorokon sincs torony (Martonyi, Szentlélek,
Nosztra — a jelenlegi tornyok késGbbiek). Gonc,
Nagyjend, Csatka esetén bizonytalan, hogy a torony
egykori-e, Mdriavolgy és az dtépitett Pécs—Jakab-
hegyi monostor sem rendelkezett toronnyal, utdb-
bindl nincs helye (Guzsik Tamds és Kertész And-
ris felmérése alapjin — 1975). Az analégidk és a hely-
szin ismeretében valdszinlinek tartom, hogy Uzsa-
szentléleknek sem volt tornya,

A Veszprémi Bakony Miizeum Irattdrdban van egy
bécsi ol-ben méretezett, de az Adim-féle felmérésnél
joval késGbbi keletkezésii alaprajz, ami a templom
nyugati végében egy falvastagitdst jelol, esetleg kapu-
vagy ablaképitmény. Ennek mds felmérésben és publi-
kdciéban nincs nyoma. A teriiletet ma Gsszefiiggd k-
tormelék fedi. Adim lvin felvételi rajzdn a nyugati
templomfal még felmené szerkezetként szerepel (fe-
ketitve van) — de a széban forgd elGépitmény jelolése
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7. abra. Az apszis északkeleti oldalanak egykori pasztoforiuma.
Abb. 7. Ehemaliges Pastoforium der nordostlichen Seite der
Apsis.

nélkil. Igy valészinG, hogy a nyugati fal idékozben
leomlott darabjit nézte a késibbi (ismeretlen) felmé-
r6 kapualapozisnak. A kérdést véglegesen természete-
sen csak dsatds donthetné el. De — monostortemplom
lévén — nem feltétleniil szitkséges a nyugati kapu
(nincs kiilsé forgalom, s ha van, akkor a kegyiiri funk-
cioval fiigg 6ssze). Az omldsoktdl és a banya kellemet-
len hatisaitol (pl. linctalpas gépjarmiiforgalom) a
jelenlegi terep nagyon egyenetlen. Az egykori jird-
szint — mint lLittuk a szentélyben — a kolostornil is
kb. egy ember magassigdval lehetett mélyebben a mai
szintnél, eredeti padloszint sehol sem latszik. Az épii-
let tartoszerkezetei mindenhol elpusztultak, egyértel-
miien az egykori boltozdsra mutaté nyom (borda-
toredék, konzol, egyéb tagozat) a romteriileten nem
maradt., Az északi szentélyfal néhdny falkitorése is
csak feltételesen fogadhato el boltozat lenyomata-
ként, Maga a falfeliilet annyira sériilt, hogy az egykori
boltozatnak sem bizonyitdsdra, sem cdifoldsira nem
alkalmas. Az egykori tetGszerkezetek egyetlen fel-
ismerhetd maradvinya a sekrestye déli és nyugati fa-
lin a boltozat nyildsa feletti gerendalyuksor, ill. fedél-
szék halviny lenyomata. Hasonlé gerendafészkek
(nem dllvinylyukak) vannak a templom északi fald-
ban is a kiilsé részen. Ez azt jelenti, hogy a kolostor-
nak legalibb a templomhoz csatlakozé része emeletes
volt.

Az épiilet anyaga a helyszinen bdnydszott bazalt.
Ezt — az épités kordban haszndlatos, szerves anyagok
hozzdkeverésével késziilt — mészhabarcs kototte.
Diszitett vagy faragott kovek nincsenek. Ehhez a si-
ri, tomott szerkezetli bazalthoz a habarcs rosszul
kot, igy az egykor homogén falszerkezet tobb helyen
megbomlott, a habarcs kiporladt, és a kovek kézzel is



8. dbra. A templom kolostor feloli, északi fala.
Abb. 8. Nordliche Kirchenmauer vom Kloster her.

kimozgathaték. Ennek megfelel6en az idGjirds és a
banya mechanikus hatdsai (rezgés, robbands) is gyor-
san pusztitjdk és ha kell6 dllagvédelem nem torténik,
hamarosan csak a fold alatti részek maradnak meg,
Mint minden épitészeti alkotds, az uzsaszentléleki
kolostor is bizonyira stiluskapcsolatban dllt mds épit-
ményekkel. A mdr kordbbiak benne éreztetik hatdsu-
kat, a késGbbiekre esetleg 6 hatott. A pélos rendi épi-
tészet kozeli emlékeit megvizsgilva megdllapithato,
hogy azok nem sok hasonlésdgot mutatnak Uzsdval.
Részben kordbbi alapitisiak (Badacsony, Szent-
jakab), ezek épitészetére még a késG romanika stilus-
jegyei voltak jellemzGek. Részben pedig késGbbiek, és
mar a fejlett gtika valamelyik miihelyéhez tartoznak
(Vazsony, Pula, Nagyjens). Az Uzsival egykori — és
foldrajzilag is azonos teriilethez tartozé — monos-
torok (Szentmikloskiit, Enyere) nem adnak Ossze-
hasonlitdsi alapot, teljesen megsemmisiiltek. A hason-
16 kori Tilod pedig épitészeti kapcsolataiban eliit
szinte valamennyi pdlos épiilettél. Valamennyi
monostorban — igy az uzsaiban is — kozds a monasz-
tikus épitkezések elemeinek el6fordulisa. Az épiilet
kozepét az udvar foglalja el kerengéfolydsoval, ezt
fogjdk kozre a szerzeteseket kiszolgdlo helyiségek.
Koz6s a pilos kolostoroknil a keleti trak tus tagozdsa:
a templom melletti egy v. két helyiséget (sekrestye,
konyvtdr) a kdptalanterem koveti (reprezentativabb
kialakitdssal), majd gazdasdgi egység (raktir, konyha)

9. dabra. A templom melletti keleti Kijarat romja.
Abb. 9. Ruinen des dstlichen Ausgangs an der Kirche.

vagy a papok terme kovetkezik (pl. Vizsonyks,
Koveskit). Kiilonbozik az Gsszes tobbi rendhdztél a
kolostor folytatdsiban épiilt gazdasdgi rész, amely
azonos alaptertiilet(i a lakérésszel. A templom mérete
kicsi, nyujtott, a szerzetestemplomokra dltaliban
jellemzé szentélye van. A megyében ez alol csak a
legkordbbi kolostorok kivételek (félkoros apszissal),
ill. Tdlod (timpilléres, de egyenes apszissal).

Az épiiletrom most elvégzett felmérése — az irdsos
anyag Kapcsol6do kutatisival — Kkisérletet tett az
uzsaszentléleki monostor (meglehetdsen hiinyos) épi-
téstorténetének tisztizdsira. Megdllapithaté, hogy
sem épitésének kordban, sem késGbb nem tartozott a
rend reprezentativ épiiletei kozé. Sokkal inkdbb volt
az adott épitészeti hatdsok befogaddja, mint ilyen ha-
tisok kiindulépontja. De az is megfigyelhetd, hogy a
XIV. szizad eleji templomépitészet ,vivmdnya’, a tim-
pillér nélkiili szentélypoligon viszonylag gyorsan ter-
jedt el a megyében, és ezt a pdlos rend is magdévai
tette. E hatds kiindulopontja talin a XII. szdzadi
veszprémi épitkezések korében kereshet6 (Sz. Gyorgy
kdpolna II.  periddusbeli alaprajza (ERDEI—
KOPPANY 1966, 89-92), s elterjedése a XIII -XIV.
szdzad fordulGjan a kirdlyi birtok falvain figyelhetd
meg (Berhida, Bakonyszentliszlé, Somlész6lés).
Valésziniileg innen kapta a pdlos rend, hogy az egyéb,
fejlettebb miihelyek vivmdnyai mellett ezt is magdévd
tegye.
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KLOSTER DER PAULANER
IN UZSASZENTLELEK

Im Aufsatz wird ein fast vergessenes architektonisches
Baudenkmal des Paulanerordens behandelt. Die Bearbeitung
enthilt iiber die Sammlung der geringen urkundlichen Anga-
ben und die noch mehr sparlichen Zeichnungsdokumentation
hinaus auch die neue technische Ermessung des Gebdudes. Es
wurde im XIV. Jh. fiir den hierzulande im Mittelalter sehr
populiren Paulanorden errichtet. Der Stifter war die hier
ansissige ungarische Familie Uzsai, die zwischen 1320-1333
zum Bau des Klosters Geld spendete. Es gibt keine Angaben
beziiglich der spiteren Geschichte des Gebiudes, 1455 ent-
volkerte es aus unbekanntem Grunde, seit dieser Zeit wurde
es von den Franziskanern bis zur Mitte des XVI. Jhs. geb-
raucht.

Seine Ruinen befinden sich im Komitat Veszprém in der
Flur von Lesenceistvand. Es ist bedauerlich, dass im Vergleich
zu den friiheren bekannten Ermessungen heute kaum etwas
vom Gebiude zu sehen ist. Bei der technischen Ermessung
konnten nur die sichtbaren Teile in Betracht gezogen werden.
Das Gebiaude wurde auf dem kiinstlichen Absatz des Ost-
lichen Abhanges des Liz-Berges gesiedelt. Wir besuchten aus
der Orientierung und dem Patrozinium (Heileger Geist) auf
die wahrscheinliche Zeit der Stiftung zu schliessen, und so
bekamen wir das Jahr 1327.
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Von der ehemaligen Kirche kann man nur die Mauern der
nordlichen Seite sehen, der sich die Sakristei und das Kloster
anschiossen, von dem letzteren sind nur die Grundmauern
iibergelolieben. An der siidlichen Seite der Kirche ist nur die
Anschliesserung des Schiffes und des Sanktuariums piinktlich
festzustellen, die anderen Teile der Mauern werden bloss
durch die Gelindebildungen bezeichnet. Die umringenden
Gebidude des sich dem Kloster vom Norden anschliessenden
ehemaligen Wirtschaftshofes gingen vollig zugrunde. Nur bes-
timmte Teile des Tragwerkes (gewdlbte Offnung, Mauer-
versatzungen, Ostliche Ausganstiir) sind unter den Ruinen zu
schen, Der Gebiudekomplex wurde aus dem an Ort und
Stelle gewonnenen Material (Basalt) mit Malter ziemlich
schlechter Qualitit gebaut. Verzierte oder gehauene Stiicke
kamen nicht hervor. Das Kloster gehdrte nicht zu den
reprisentativen Gebiuden des Ordens. Es war viel mehr ein
Bedarfsbau, der das Architektursniveau der Dorfkirchen in
jener Zeit nicht iibertrat. Die architektonischen Wirkungen
nahm es auf, Strahlte aber nicht aus.
Anschrift desVerfassers: Fehérvary Rudolf
H-1124 Budapest
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10. abra. A Kkolostor tavlati képe (Guzsik Tamds elvi re- Abb. 0. Perspektivisches Bild des Klosters (theoretische
konstrukcioja). Rekonstruktion von Tamas Guzsik).








